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➢ Forschungsstand: 

➢ Ungleichheiten in Zugang zu und Nutzung von Kitas (Fuchs-

Rechlin/Bergmann 2014, Hermes et al. 2023, Huebener et al. 2023, Schmitz et 

al. 2017)

➢ Ungleichheiten durch Zusammensetzung der Kita-Gruppen (Brandes et al. 

2011, Gambaro 2017, Jehles 2025, Jehles et al. 2022)

➢ Kita-Qualität und Benachteiligung: Geballte Herausforderungen (Betz und 

Bollig 2023, Ghirardi et al. 2023, Hogrebe et al. 2021, Kluczniok et al. 2024, 

Lochner/Kopp 2022, Stahl 2025)

➢ Methodisches Vorgehen: Sekundäranalyse des Datensatzes der 

Einrichtungsleitungen der ERiK-Surveys 2020 des Deutschen 

Jugendinstituts (DJI).

➢ N = 3.915 Einrichtungsleitungen, ca. 7 % aller Einrichtungsleitungen bundesweit

➢ explorative Datenanalyse der Variable „Kinder mit sozio-ökonomisch 

benachteiligtem Hintergrund“

➢ Analyse mit Ausgangsvariable sowie binär transformiert: 

➢ Einrichtungstyp A („Keine“, 16,4 %)

➢ Einrichtungstyp B („31 % und mehr“, 13,0 %)
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Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile bei Einrichtungen mit höherem Anteil an Kindern mit 

sozioökonomisch benachteiligtem Hintergrund 

➢ Kinder

➢ Mehr Kinder in der Einrichtung 

➢ Größere Kind-Raum-Relation

➢ Ballung von Merkmalen bei Kindern: 

Förderbedarf, nicht deutsche Familiensprache, Fluchthintergrund, Behinderung, Diagnose

➢ Personal

➢ Personalbedarf/-mangel

➢ Mangel an entsprechend qualifizierten Fachkräften

➢ Leitungszeit

➢ Arbeitszufriedenheit

➢ Wahrgenommene Beeinträchtigungen der pädagogischen Arbeit

➢ Platzvergabe

➢ Zusatzkosten für Eltern
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Einrichtungen ohne Kinder aus einem 

sozioökonomisch benachteiligten Hintergrund 

(Einrichtungstyp A)

Einrichtungen mit 31 % und mehr Kindern aus einem 

sozioökonomisch benachteiligten Hintergrund 

(Einrichtungstyp B)

Anzahl an Kindern M = 43,2 Kinder M = 76,4 Kinder

Kinder-Raum-Relation M = 4,1 Kinder pro Raum M = 4,7 Kinder pro Raum

Kinder mit Förderbedarf M = 2,0 % der Kinder M = 6,0 % der Kinder

Kinder mit nicht deutscher Familiensprache M = 6,8 % der Kinder M = 41,0 % der Kinder

Kinder mit Fluchthintergrund „keine“: 86,1 % der Befragten „keine“: 7,9 % der Befragten

Kinder mit körperlicher, geistiger oder drohender 

oder seelischer Behinderung
M = 1,9 % der Kinder M = 5,9 % der Kinder

Kinder mit diagnostizierter Sprach-/Verhaltens-

/Entwicklungsstörung
M = 4,8 % der Kinder M = 14,8 % der Kinder

Tabelle 1. Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile bei Einrichtungen mit höherem Anteil an Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem Hintergrund (Kinder).
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4. Ergebnisse

Einrichtungen ohne Kinder aus einem sozioökonomisch benachteiligten 

Hintergrund (Einrichtungstyp A)

Einrichtungen mit 31 % und mehr Kindern aus einem sozioökonomisch 

benachteiligten Hintergrund (Einrichtungstyp B)

offene Stellen, die aufgrund mangelnder Bewerbungen sechs Monate 

oder länger unbesetzt sind
„Ja“: 18,3 % der Befragten „Ja“: 27,8 % der Befragten

Tage, an denen der Personalschlüssel in den letzten sechs Monaten 

nicht eingehalten werden konnte
M = 12,9 Tage M = 27,7 Tage

Ausgleich von Personalausfällen in den letzten sechs Monaten „Ja“: 69,0 % der Befragten „Ja“: 83,8 % der Befragten

Anteil an pädagogisch ausgebildeten Mitarbeitenden M = 91,0 % der Mitarbeitenden M = 87,3 % der Mitarbeitenden

empfundener Mangel an Fachkräften mit besonderen Kompetenzen in 

der Arbeit mit Kindern mit benachteiligtem sozioökonomischem 

Hintergrund

9,3 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf Skala von 1 („gar nicht 

beeinträchtigt“) bis 6 („stark beeinträchtigt“)

43,3 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf Skala von 1 („gar nicht 

beeinträchtigt“) bis 6 („stark beeinträchtigt“)

empfundener Mangel an Fachkräften mit besonderen Kompetenzen zur 

kultursensiblen Pädagogik

7,6 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf Skala von 1 („gar nicht 

beeinträchtigt“) bis 6 („stark beeinträchtigt“)

40,0 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf Skala von 1 („gar nicht 

beeinträchtigt“) bis 6 („stark beeinträchtigt“)

empfundener Mangel an Fachkräften mit besonderen Kompetenzen im 

Bereich der Inklusion

14,4 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf Skala von 1 („gar nicht 

beeinträchtigt“) bis 6 („stark beeinträchtigt“)

42,0 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf Skala von 1 („gar nicht 

beeinträchtigt“) bis 6 („stark beeinträchtigt“)

Verhältnis von vertraglicher und tatsächlicher Leitungszeit (tatsächliche 

minus vertragliche Leitungszeit)
M = 5,3 Wochenstunden M = 7,0 Wochenstunden

Arbeitszufriedenheit M = 7,1 von 10 M = 6,6 von 10

wahrgenommene Beeinträchtigungen der pädagogischen Arbeit M = 2,4 von 6 M = 3,0 von 6

Tabelle 2. Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile bei Einrichtungen mit höherem Anteil an Kindern mit sozioökonomisch 

benachteiligtem Hintergrund (Personal).
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5. Handlungsempfehlungen

Handlungsempfehlungen

➢ Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile thematisieren

➢ Die Zusammensetzung von Kitas chancengerecht steuern

➢ Aufgaben und Zeiten für Leitung klären

➢ Auf Raum für Kinder achten

➢ Attraktive Arbeitsbedingungen für Kitas mit besonderen 

Herausforderungen schaffen

➢ multiplen Herausforderungen multiprofessionell begegnen

➢ Von Leitungen wahrgenommene Beeinträchtigungen in den 

Blick nehmen

➢ Zusatzkosten für Eltern am Einkommen orientieren

➢ Datengrundlage verbessern
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Hera

• Unterschiedliche Zugänge sowie Zusammensetzung und Ressourcen in der Kita führen zu 

unterschiedlichen Startchancen bereits vor der Einschulung, mit Auswirkung auf den 

Übergang und die Startchancen in der Schule

→Startchancen Frühe Bildung

• Unterschiedliche Entwicklungs- und Bildungsverläufe der Kinder werden aus zwei 

verschiedenen Systemen heraus betrachtet und kontextualisiert

→Transformation zu einer abgestimmten Arbeit zwischen frühkindlichem und schulischem 

Bereich 

Herausforderungen für den 
Übergang Kita-Schule



• Zwei Projekte als Transformationsimpulse: 

➢ Diskursive Qualitätsentwicklung bedarfsgerechter Übergänge (DebÜ, 09/2022 bis 02/2025)

➢ Übergangskompass in der Praxis (03/2025 bis 08/2027)

• 12 Thesen sowie Handlungsempfehlungen zu bedarfsgerechten Übergängen Kita-Grundschule 

(IBEB & PL 2024), ausgewählte Handlungsempfehlungen: „Wir empfehlen…“

Erfahrungen aus Rheinland-Pfalz
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…eine gemeinsame und 

partizipative Organisations- und 

Konzeptionsentwicklung sowie 

Evaluation.

…ein gemeinsames, 

ganzheitliches, ressourcen-

orientiertes und individuelles 

Bild vom Kind.

…die gezielte Nutzung des 

kompetenten Systems und 

seiner regionalen Netzwerke.

…ein gemeinsames Bild von 

Bildung: 

Kita und Grundschule sollten

ein gemeinsames Bildungs-

verständnis entwickeln.
…den Übergang „mit“ den 

Kindern und Eltern und nicht 

„für“ die Kinder und Eltern zu 

gestalten.



Transformationsprozesse auf der 
Ebene des Landes | Rheinland-Pfalz

• Ministerium für Bildung: Kita- und Schul-Abteilung (in RLP in einem Ministerium)

• „Runder Tisch“ Übergang Kita-Schule als Landesgremium mit Beteiligung verschiedener 

Perspektiven (Vertretungen von Einrichtungen, Eltern, Trägern, Fort- und Weiterbildung, 

Wissenschaft, Ministerium, geplant: Kinderperspektive)

• In Vorbereitung: Implementierung „Übergangskompass“ als landesweites Instrument zur Reflexion 

und Weiterentwicklung des Übergangs Kita-Schule in Rheinland-Pfalz

Maßnahmen für mehr Chancengerechtigkeit

• Kita: Sozialraumbudget Rheinland-Pfalz (§ 25 Abs. 5 KiTaG)

• Schule: „Familiengrundschulzentren als multiprofessionelle Orte in der Schule“ (FamOS)

• Bezüge zwischen Startchancen-Schulen und Startchancen-Kitas
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Transformationsprozesse auf der 
Ebene der Kommune | Rheinland-Pfalz

ausgewählte Instrumente des Übergangskompasses:

• Stärkung regionaler Netzwerke: 
Regionale Übergangswerkstätten und Netzwerkanalyse, um 
Übergänge lokal zu gestalten

• Gemeinsame Qualitätsentwicklung:
Qualitätsentwicklung im Diskus (QiD): erstmals gemeinsamer 
Qualitätsentwicklungsprozess von Kitas und Schulen 

• Transparenz zur Schuleingangsuntersuchung:
FAQ zur Schuleingangsuntersuchung: in Zusammenarbeit mit 
kommunalen Gesundheitsämtern

Verknüpfung von Kita-Sozialarbeit und Schulsozialarbeit: 

→auf Jugendamtsebene z. T. in gemeinsamer Abteilung
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Transformationsprozesse auf der 
Ebene der Praxis | Rheinland-Pfalz

ausgewählte Instrumente des Übergangskompasses:

• Kindzentrierte, partizipative und ressourcenorientierte 
Gesprächs- und Dokumentationsgrundlage:
"Dokumentation im Trialog" (Trialog: Kita, Familie mit Kind, Schule)

• stärkenorientierter Fokus auf das individuelle Kind

• Beteiligung der Kinder und Eltern sowie der Schule in 3 Bereichen: 
Entwicklungsstand (Ist), Entwicklungsstand (Soll), Maßnahmen zur Unterstützung des Kindes

• Grundlage zur Erarbeitung eines gemeinsamen Bildungsverständnisses

• aktive Beteiligung der Kinder und Familien: Instrumente "Bilderbuch", "Übergangskalender", "Dokumentation 
im Trialog„, „FAQ zur Schuleingangsuntersuchung“

• umfassende Begleitung der Einrichtungen: im Projekt: Praxistage, E-Learning-Plattform, Sprechstunden, 
Quartalstreffen, regionale Veranstaltungen, persönliche Beratung 

• "Übergangskoordination" als Funktionsstelle: Fachkraft/Fachkräfte und Lehrkräfte/Lehrkräfte, die in der eigenen 
Einrichtung die Übergangsprozesse Kita-Schule verantwortlich steuert/steuern
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Die Übergangskoordinator:innen
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Umsetzung

NetzwerkWissen

Expertise

EvaluationÜbergangskoordinator:in 

(eine:r pro Einrichtung)

Werden mit digital zur Verfügung gestellten Materialien 

geschult und bei Fragen vom Projektteam unterstützt



Der Übergangskompass
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Werden mit digital zur Verfügung gestelltem Materialien 

geschult und bei Fragen vom Projektteam unterstützt
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❖ Übergangsgestaltung „mit“ den Kindern und Eltern: Kinder und Eltern als zentrale Akteur:innen des 

Übergangs aktiv beteiligen (ganzheitlich, individuell, ressourcenorientiert; mit Einbezug organisierter 

Vertretungen, z. B. Fachkraft für Kinderperspektiven im Kita-Beirat (FaKiB), 

Landeselternausschuss/Landeselternbeirat)

❖ gezielte Nutzung des kompetenten Systems: Raum zum Kennenlernen kommunaler/regionaler 

Netzwerkakteur:innen des frühkindlichen und schulischen Systems (z. B. Regionale 

Übergangswerkstätten)

❖ gemeinsame und partizipative Organisations- und Konzeptionsentwicklung sowie Evaluation: Raum 

für konzeptionellen und didaktischen Austausch (Bild von Bildung, Bild vom Kind; z. B. „Zukunftslabor 

Lernen“, Qualitätsentwicklung im Diskurs)

❖ Verantwortlichkeiten klären: innerhalb der Einrichtungen (z. B. Übergangskoordination), auf 

kommunaler Ebene (Jugendamt, ADD) sowie auf Landesebene (Bildung in einem Haus)

❖ Begleitung der Einrichtungen: Heterogenität der Bedingungen vor Ort erfordert individuelle Begleitung 

(z. B. Fachberatung, Kita-Sozialarbeit, Schulsozialarbeit)

❖ Bedarfsgerechte Ausstattung: Was braucht das Kind/die Familie? Was braucht die Einrichtung? Was 

braucht der Sozialraum?

❖ Startchancen vom Kind aus denken: Kindfähiges Bildungssystem mit kindorientierten 

Bildungseinrichtungen (Transparenz für Beispiele guter Praxis, z. B. Konsultationskitas, Startchancen)



Jetzt informieren:

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Dr. Andy Schieler

Hochschule Koblenz

Institut für Bildung, Erziehung und 

Betreuung in der Kindheit | Rheinland-Pfalz

Konrad-Zuse-Str. 1

56075 Koblenz

schieler@hs-koblenz.de
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